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CONCOURS COMMUN INP  
RAPPORT DE L’ÉPREUVE ÉCRITE DE LANGUE VIVANTE LV 

 

  

 
NATURE DE L’ÉPREUVE 
L’exercice de synthèse, d’une durée de 3 heures, propose la confrontation d’au moins trois documents, 
pouvant être de nature différente (texte, photo, graphique, etc.), mais portant sur un thème commun. 
Aucune connaissance spécifique (historique, sociologique, scientifique, etc.) n’est requise pour traiter 
l’exercice. Il est néanmoins indispensable de se tenir au courant, par les divers médias à disposition, des 
problèmes et évènements actuels importants.  
 
Les candidats doivent rédiger, en 400 mots (avec une tolérance de plus ou moins 10 %), une synthèse 
des documents en restituant de façon objective les éléments clés qu’ils contiennent et en montrant quelles 
en sont les similitudes ou les divergences, comment ils se complètent, se renforcent ou s’opposent. Cette 
synthèse doit obligatoirement comporter un titre. 
 
Le but de l’exercice est qu’un lecteur n’ayant pas eu connaissance des documents originaux puisse se 
faire sa propre opinion. Le candidat ne doit donc en aucun cas introduire un commentaire ou un jugement 
de valeur personnel, voire quelque information supplémentaire que ce soit. La synthèse ne sera 
personnalisée que par la façon dont le candidat utilise les documents et en fait ressortir la problématique. 
Cet exercice est un entraînement à la rédaction d’un rapport professionnel dont la qualité principale doit 
être l’objectivité. 
 
La synthèse doit comporter un titre, une introduction et un développement. La conclusion est facultative. 
 
 
 
LE TITRE 
Il doit refléter le thème principal commun à tous les documents, être précis et aussi concis que possible. 
 
L’INTRODUCTION 
Il est conseillé : 

− de présenter brièvement le corpus de documents en indiquant obligatoirement pour chaque 
document au minima la source et la date accompagnés de quelques mots reflétant l’esprit de 
chaque document. On pourra, par la suite, pour s’y référer, ne mentionner que le numéro du 
document, à condition que ce n° soit clairement explicité dans l’introduction. Toute référence aux 
documents dans le corps de la synthèse, de quelque manière que ce soit (n° document, auteur, 
source…) doit permettre au lecteur de bien cibler le ou les documents en question ; 
 

− d’introduire le thème, ainsi que la problématique (le ou les questionnements pouvant émerger du 
thème commun) et les axes de réflexion permettant de traiter ces questionnements.  
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L’introduction doit néanmoins rester concise étant donné le nombre limité de mots à respecter.  
 
Pour information, la date, la source (et l’auteur éventuellement) ne compteront chacun que pour 
un seul mot.  
 
LE DÉVELOPPEMENT 
Il peut comporter deux à quatre parties correspondant aux axes de réflexion répondant à la problématique 
dégagée. Dans cette partie où apparaît la synthèse, les éléments clés relevés doivent être présentés non 
pas sous forme de résumé chronologique (c'est-à-dire comme les résumés consécutifs des divers 
documents) mais confrontés et croisés suivant la problématique retenue qui doit être la seule ligne 
directrice. Ces éléments doivent donc être réorganisés de façon cohérente et hiérarchisée. Ils doivent être 
reformulés : les phrases copiées et les citations trop nombreuses doivent être évitées. 
Pour tout élément restitué, la référence à sa source dans le corpus doit être précisée de manière aussi 
claire que possible (Cf. remarques plus bas). 
 
 
 
LA CONCLUSION 
La conclusion est facultative, mais si elle est présente, elle ne doit comporter ni opinion personnelle ni 
ajout d’information.  
 
 
 

CONSEILS ET ÉCUEILS À ÉVITER 
– Le titre ne doit être ni trop long ni trop vague mais il doit cerner toute la problématique. La recherche 

d’originalité peut être dangereuse : jeux de mots, expressions toutes faites peuvent être contre-
productifs s’ils ne sont pas pertinents et parfaitement adaptés.  

– Le corpus doit être étudié avec attention afin d’éviter les erreurs de compréhension et ne pas 
déformer les propos. 

– Aucun document ne doit être laissé de côté ou négligé. Ils ont tous la même importance y 
compris le document iconographique s’il y en a un. 

 
Il faut se garder : 

– de négliger l’introduction ou la conclusion, 
– de résumer successivement chaque document sans les confronter,  
– d’oublier de restituer des éléments importants, 
– de commenter les documents, donner son avis ou rajouter des idées ou des faits ne figurant pas 

dans le corpus, que ce soit dans le corps de la synthèse ou la conclusion, 
– de confondre le thème et la problématique, 
– de confondre l’exercice de synthèse avec le commentaire ou la dissertation, 
– de recopier des bribes de textes ou d’abuser de citations au lieu de reformuler. 

  

https://webmail1p.orange.fr/webmail/fr_FR/read.html?FOLDER=SF_INBOX&IDMSG=19799&check=&SORTBY=1
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CONCOURS COMMUN INP  
RAPPORT DE L’ÉPREUVE ÉCRITE DE LANGUE VIVANTE  

ALLEMAND 
LV 

 

  

 
Les candidats doivent rédiger en allemand et en 400 mots (+/- 10 %, soit entre 360 et 440 mots) une 
synthèse de trois documents. Cette synthèse doit obligatoirement comporter un titre. La durée de 
l’épreuve est de 3 heures. 
Les trois documents proposés pour la session 2023 traitaient des problèmes liés à l’intelligence artificielle, 
de ses rapports aux humains et de ses relations avec le monde du travail. Bien que le terme d’intelligence 
artificielle soit connu de la majorité des citoyens, de nombreuses interrogations subsistent dans les 
entreprises sur la nécessité d’utiliser à grande échelle l’intelligence artificielle. C’est particulièrement vrai 
en Allemagne, où seul un quart des entreprises envisage d’introduire cette technologie du futur. Pour 
beaucoup, le problème principal reste de savoir si l’intelligence artificielle est un être sensible.    
 
 

1/ OBSERVATIONS GÉNÉRALES 
Cette année encore, les candidats étaient généralement bien préparés à cette épreuve et ont été capables 
de rédiger une synthèse pertinente et complète dans une langue globalement assez correcte. Les 
correcteurs n’ont rencontré que très peu de copies très faibles et très incomplètes, mais également peu 
de copies très bonnes se détachant des autres tant par la correction grammaticale que par l’étendue et la 
précision du lexique employé.   
  
 

2/ PRODUCTION ÉCRITE 
Le sujet et les documents choisis étaient de nature à intéresser les candidats, qui ont généralement 
découvert et exprimé correctement la problématique. Le choix des titres, en revanche, n’était trop souvent 
pas très judicieux et ne faisait pas toujours ou trop partiellement ressortir la problématique. Quelques 
candidats, quant à eux, insèrent la problématique dans le titre, qui devrait rester suffisamment concis. Il 
est préférable de préciser celle-ci dans l’introduction avant l’annonce du plan, qui par ailleurs est parfois 
éludé par certains candidats. Les correcteurs ont également noté cette année un nombre accru 
d’introductions trop longues, comportant parfois plus de 140 mots !  
Citons quelques exemples de bons titres : „Die KI : Freund oder Feind?“ / „KI: Fluch oder Segen?“ / 
„KI: Gefahr oder Chance?“. Et pour la problématique : „Inwiefern ist die Verwendung von KI ein sehr 
umstrittenes Thema in der heutigen Gesellschaft?“. 
 
Dans l’ensemble, les candidats ont pris en compte les trois documents et ont restitué de façon 
satisfaisante la plupart des idées principales. Le document iconographique accompagnant le texte du 
document 3 a cependant été trop souvent négligé ou a posé quelques difficultés d’interprétation. Il serait 
bon de lire plus attentivement les titres et les sous-titres des documents, qui constituent souvent une aide 
pour comprendre la perspective de ceux-ci et orienter l’argumentation. On note que le document 3 a 
souvent été mal interprété par la méconnaissance des termes „entlassen“, qui devrait être connu, ou 
„beurlauben“. Certaines idées essentielles du document 1, telles qu’une définition de l’intelligence 
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artificielle ou le fait qu’elle soit encore au stade de l’imitation de l’action humaine, n’ont trop souvent pas 
été évoquées.   
 
Le croisement des documents a généralement été effectué de façon pertinente et habile, les candidats 
maîtrisent souvent bien cette technique, avec un accompagnement linguistique correct. Certains 
candidats ont cependant encore du mal à hiérarchiser les différentes idées des documents et on relève 
parfois quelques phrases rapidement ajoutées à la fin d’un paragraphe et sans lien réel avec lui. Les 
ajouts d’informations ou les avis personnels, qui rappelons-le sont pénalisés, sont rares. La plupart des 
candidats respectent le nombre de mots imposés, mais quelques-uns ne comptent pas les mots du titre.  
 
Moins de copies ne présentent aucune conclusion, mais celles-ci sont trop souvent très brèves, ne 
reprennent pas les différents axes de réflexion et manquent donc de pertinence.  
 
 
 

3/ LANGUE 
Pour la session 2023 encore, il n’y a eu que très rarement des copies rédigées dans un allemand 
incompréhensible. En revanche, si le niveau global de la langue s’est amélioré, les correcteurs retrouvent 
dans de nombreuses copies des lacunes et des confusions récurrentes. 
 
On s’étonne ainsi que des mots très courants et incontournables dans ce type de documents ne soient 
toujours pas parfaitement connus, pour ce qui est de leur genre, de leur pluriel ou de leur sens. On lit 
encore trop souvent : „der Dokument“, „das Artikel“, „der Welt“, „der Arbeit“, „das Zukunft“, „das Gefahr“ 
pour les articles, „die Leuten“, „die Problemen“... et une utilisation parfois prépondérante de pluriels en 
„en“. Outre des confusions de sens („Mensch / Mann“, „zeigen / schauen“, „wir / wie“...), on note de trop 
nombreuses déformations de mots („die steigt / Steigerung“, „Robot“…) et des imprécisions lexicales : 
„die heute Lage“, „die ganzen Arbeiter“, de même que des fautes d’orthographe qui pourraient être évitées 
(„andeln / handeln“, „Gefach / Gefahr“, „Vorschritt / Fortschritt“ …).   
 
Sur le plan grammatical, on relève des erreurs de conjugaison importantes pour certains verbes tels que 
„helfen“ ou „wollen“, des confusions entre particules séparables et inséparables, des fautes d’accord 
sujet/verbe („die Benutzung können“…), d’absence de „zu“ dans des subordonnées infinitives ou 
d’utilisation de „zu“ avec les verbes de modalité, de formation du comparatif (-er, comparatifs 
irréguliers…), des confusions entre participes passés et infinitifs des verbes, de formation du passif 
(„sein/werden“…), de place du verbe dans la phrase… 
 
 
Nous recommandons donc une nouvelle fois aux candidats de revoir régulièrement les bases de la 
grammaire et de la conjugaison en allemand, d’apprendre le vocabulaire fondamental avec précision et 
de faire attention à la ponctuation et à l’orthographe allemandes (virgules et majuscules…). De plus, ils 
doivent veiller à lire régulièrement des articles de la presse germanophone et à écouter de l’allemand pour 
se familiariser avec les grands sujets d’actualité.  
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CONCOURS COMMUN INP  
RAPPORT DE L’ÉPREUVE ÉCRITE DE LANGUE VIVANTE  

ANGLAIS 
LV 

 

  

 
SUJET 
Le sujet était ainsi formulé : 
 
Rédiger en anglais et en 400 mots une synthèse des documents proposés, qui devra 
obligatoirement comporter un titre. Vous indiquerez impérativement le nombre total de mots utilisés 
(titre inclus) et vous aurez soin d'en faciliter la vérification en mettant un trait vertical tous les vingt mots. 
Des points de pénalité seront soustraits en cas de non-respect du nombre total de mots utilisés avec une 
tolérance de ± 10 %. Concernant la présentation du corpus dans l'introduction, vous n'indiquerez que la 
source et la date de chaque document. Vous pourrez ensuite, dans le corps de la synthèse, faire 
référence à ces documents par « doc.1 », « doc. 2 », etc. Ce sujet comporte les 4 documents suivants qui 
sont d'égale importance :  
 
− Document 1 - The Great Resignation (score.org, August 2021).  
− Document 2 - How You Can Beat The Great Resignation And Retain Employees, Jason Richmond 

(extrait et adapté de Forbes, January 18, 2022). 
− Document 3 - Where Did People From the Great Resignation Go? Back to Work, Emma Goldberg 

(extrait et adapté de The New York Times, May 13, 2022).  
− Document 4 - The Cost of the Great Resignation (extrait et adapté de superstaff.com, February 18, 

2022).  
 
Ce rapport regroupe les remarques de la majorité des correcteurs sur chacun des points abordés et réitère 
les conseils concernant la méthodologie de l’exercice de synthèse. 
 
 
OBSERVATIONS GÉNÉRALES 
 
Thème / Sujet 
Le thème commun aux quatre documents est le phénomène de la Grande démission (The Great 
Resignation) aux États-Unis au lendemain de la crise sanitaire du Covid-19. 
 
Le document 1 (iconographique) se concentre, chiffres à l’appui, sur l’évolution du marché de l’emploi 
américain à la suite de la crise du Covid. 
 
Le document 2 offre aux employeurs des conseils leur permettant de retenir des employés prompts à 
démissionner. 
 
Le document 3 quant à lui met en lumière l’émancipation des travailleurs qui n’hésitent pas à quitter un 
emploi qui ne les satisfait plus pour diverses raisons.  
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Le document 4 enfin décrit les répercussions de ce phénomène de grande démission sur les entreprises. 
Le sujet proposé présentait un corpus bien équilibré dont le thème était abordable pour les candidats car 
ne nécessitant pas de connaissances culturelles ou civilisationnelles particulières. 
 
Préparation des étudiants 
Si la maîtrise de la technique de synthèse semble acquise pour une grande majorité de candidats, il n’en 
va pas de même pour le niveau de langue qui reste trop superficiel, voire inacceptable, pour beaucoup. 
Les règles de base sont souvent bafouées au profit d’un discours plat dénué de richesse lexicale et de 
structures grammaticales complexes pertinentes. À cela s’ajoute quelquefois une écriture bâclée ou 
illisible qui rend la copie encore moins attractive. 
 
Point de vue des correcteurs sur l'aide à apporter aux candidats 
Méthode - Il est important de rappeler aux futurs candidats que le titre et l’introduction doivent être rédigés 
avec autant de soin et de rigueur que le corps de la synthèse lui-même. Il faut par ailleurs les amener à 
percevoir ce qui est entendu par des termes tels que problématique, croisement des informations, 
croisement des documents et les aider à bâtir une véritable problématique afin d’éviter qu’ils ne se 
contentent d’une question qui appelle à une réponse basée sur du factuel. Il faut également leur rappeler 
qu’il faut prendre de la distance par rapport au corpus proposé et se garder d’introduire toute opinion 
personnelle par ailleurs sanctionnable. Cette année encore nous avons pu lire, certes rarement, des 
« accroches » en début d’introduction. Il est bon de rappeler que si ces accroches sont acceptables à 
l’oral, elles sont à bannir à l’écrit.  
 
Maîtrise de la langue - Le niveau de langue est très discriminant. Il est par conséquent indispensable 
pour les candidats de revoir et / ou d’approfondir les bases grammaticales avec la plus grande rigueur 
possible, d’apprendre à complexifier leur discours et d’enrichir leur lexique, qu’il soit général ou de 
spécialité.  
 
Culture - Il faut inciter encore et toujours les candidats à lire des articles de presse, visionner des 
reportages et regarder régulièrement des journaux télévisés en langue anglaise afin d’enrichir leurs 
connaissances.  
 
Présentation de la copie - Une copie se doit d’être présentable, tant pour s’assurer une meilleure réussite 
que par respect pour le correcteur. Cette année encore, on déplore de nombreuses copies plus ou moins 
illisibles du fait d’une mauvaise écriture, ou de ratures répétées. Laisser plus d’espace entre les lignes (en 
sautant une ligne à chaque fois), s’efforcer d’écrire en plus gros caractères suffisent parfois à améliorer 
la lisibilité. Il est par ailleurs très important de bien gérer son temps afin de ne pas être pris au dépourvu, 
au risque de ne pouvoir terminer son argumentation ou finaliser sa copie. Rappelons que les consignes 
énoncées en début de sujet doivent être lues avec la plus grande attention. Ainsi, concernant le nombre 
de mots, il est exigé non seulement de l’indiquer en fin de synthèse mais également de marquer un trait 
vertical tous les vingt mots. 
Nous avons constaté de gros progrès cette année concernant l’indication du nombre de mots et leur 
séparation par des traits verticaux. Les rares candidats qui ne mentionnaient pas le nombre de mots 
étaient ceux qui étaient pris par le temps et n’ont pu finaliser leur copie correctement. Il est par conséquent 
primordial que les candidats apprennent à gérer leur temps correctement afin de répondre à toutes les 
consignes et d’éviter toute pénalité. 
 
 
Quelques rappels méthodologiques sur l’exercice de synthèse  
Comme mentionné dans les rapports des années antérieures, la méthodologie de la synthèse de 
documents s’apprend. Il est important de bien connaître sa technique et ses règles afin de s’assurer une 
meilleure réussite. 
 
Points sur lesquels doit porter l’entraînement 

– La lecture approfondie des textes pour bien s’imprégner de la thématique abordée et éviter les 
erreurs de compréhension et les déformations d’éléments d’information. 
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– Le relevé exhaustif (au sein d’un tableau à colonnes éventuellement ou en les surlignant avec des 
couleurs différentes pour chaque texte) des idées clés de chaque document permettant de mettre 
en relief leurs similitudes et leurs divergences et pouvoir ainsi facilement organiser leur synthèse. 

– La mise en évidence de la problématique par croisement des idées clés (c’est-à-dire par 
confrontation des similitudes et des oppositions) et non linéairement dans le déroulé 
chronologique des textes. 

– Le choix du titre, qui ne doit intervenir qu’après avoir dégagé la problématique et qui doit en être 
l’expression claire et simple. Éviter les titres fantaisistes et veiller à ce que le titre reflète l’idée 
générale du corpus proposé. 

– La rédaction d’une introduction présentant, comme indiqué dans les consignes, la source et la date 
de chaque document, accompagnés d’un bref descriptif de l’idée phare pour chacun d’eux (même 
si cette dernière mention n’est pas, par souci d’économie de mots, inscrite sur le sujet de concours) 
et suivis d’une problématique aussi claire et pertinente que possible.  

– La sélection parmi les données, statistiques ou autres, illustrant les idées clés (surtout si elles 
sont nombreuses), de celles qui paraissent les plus significatives, les plus frappantes ou tout 
simplement les plus faciles à comprendre pour soi-même en premier lieu. Ne jamais mentionner 
une statistique si l’on n’est pas sûr de l’avoir clairement comprise. 

– La rédaction d’une conclusion étant désormais facultative, il faudra veiller, si le candidat en fait le 
choix, à ce qu’elle soit pertinente et à éviter d’y intégrer tout ajout d’information, toute opinion 
ou tout jugement personnel pouvant donner lieu à des pénalités. 

 
Il est par ailleurs essentiel 

– De s’assurer d’exploiter tous les documents du corpus y compris le document iconographique 
s’il y en a un. 

– De veiller à équilibrer le contenu : ne pas développer exagérément une partie au détriment du 
reste et ne pas accorder une importance démesurée à l’un des documents par rapport aux autres. 

– D’utiliser exclusivement les informations fournies dans le corpus et se garder de rajouter, dans 
n’importe quelle partie de la synthèse, des éléments autres, aussi culturels soient-ils, ou d’introduire 
des opinions personnelles. On ne répètera jamais assez qu’une accroche en début d’introduction 
ne relevant pas des éléments présents dans le corpus doit être, contrairement aux exigences 
de l’épreuve orale, totalement bannie à l’écrit.  

 
 
COMPTE-RENDU DES ERREURS ET MALADRESSES COMMISES – CONSEILS AUX 
FUTURS CANDIDATS 
Nous recommandons vivement aux futurs candidats de prendre connaissance des erreurs linguistiques 
et / ou méthodologiques relevées ci-après afin d’éviter de les reproduire. Rappelons au passage que 
certaines erreurs sont fortement sanctionnées. Un anglais parfait ne suffit pas à produire une bonne copie. 
De la même manière, une excellente compréhension du corpus et une bonne maîtrise méthodologique 
sont insuffisantes si le niveau de langue est défaillant.  
Le compte rendu suivant est basé sur les remarques les plus fréquentes relevées par les correcteurs, 
appuyées, le cas échéant, d’exemples précis.  
 
 
1. Le titre 
On remarque peu d’absences de titres cette année, mais aussi peu de variété et un trop grand nombre 
de titres inadaptés ou incohérents. En général, les candidats ont essayé de produire des titres en relation 
avec les documents proposés, pertinents et cohérents, mais cela a pu aboutir à des formulations 
inattendues ou fantaisistes du type “The decline of Americans’ engagement at work”, “Resignation 
empowerment: a blessing or a curse”, “A new work dynamic”. Beaucoup de titres ont donné à tort une 
importance centrale à la récente pandémie comme dans les exemples suivants : ‘“How did Covid-19 
impact American workforce?”, “Covid crisis changed the labor market”, “A labor market transformed by 
the pandemic”. 
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De nombreux candidats se sont contentés par ailleurs de “The Great Resignation’. Il s’agit certes là du 
thème central, mais un tel titre ne fait pas ressortir les enjeux du dossier, ni le point de vue qu’il porte sur 
le sujet. On retrouve aussi des éléments fantaisistes, ou réducteurs, voire trop standardisés, tels que “The 
great resignation, boon or bane?”, “The Great Resignation: another business bites the dust”’, “The 
workforce through thick and thin”, “The puppy of Wall Street”, “May the workforce be with you”, ou encore 
des titres empreints d’humour mais totalement inadaptés comme “To leave or not to leave. That is the 
question”, “Should I stay, or should I go?”, “Come back to office! Never !”.  
Il convient de rappeler que le titre se doit d’être neutre (attention à la tournure interrogative et aux jeux 
de mots), complet (la référence à l’aire géographique, les États-Unis, a souvent été absente dans les 
copies) et ne doit en aucun cas être sensationnaliste. Il doit faire ressortir les idées essentielles du 
dossier de façon purement informative en replaçant le thème central dans son contexte et en indiquant 
la façon dont il est perçu, comme dans l’exemple suivant : “The Great Resignation, between progress for 
employees and challenge for the job market”. Enfin, il faut éviter les titres trop longs et inadaptés du 
type “Discussing the societal, economic and political changes in business mindset with the current 
American situation of the Great Resignation”. Le nombre total de mots étant limité à 400, il faut éviter d’en 
consommer inutilement. 
 
 
2. L’introduction 
Encore un trop grand nombre de candidats ont négligé l’introduction : absence de problématique, 
confusion entre problématique et annonce de plan. Un nombre important de copies proposaient un plan 
qui n’était pourtant pas nécessaire car susceptible d’épuiser le quota de mots autorisés. Cela était d’autant 
plus grave lorsque la problématique n’avait en revanche pas été formulée (Exemples : “What is the great 
resignation and what are the consequences?”, “What makes employees quit their job and what are the 
consequence for them?”). Rappelons qu’une problématique est un fil conducteur et non une annonce 
de plan type. Ce doit être une seule question qui englobe les enjeux présentés dans l’ensemble 
des documents. Rappelons également que le plan est facultatif. Mieux vaut donc une problématique 
bien posée qui sert d'axe de réflexion et donc de fil conducteur au développement. 
 
Ceci dit, l'introduction a, cette année, été la plupart du temps pertinente dans la présentation des idées 
directrices des documents. On trouve encore, mais de moins en moins, des accroches bateau (Exemples : 
“For as long as one can remember…” ou bien “Imagine a world…”). Il convient de rappeler que l’amorce 
ne doit ajouter aucune information et ne doit pas chercher à être fantaisiste comme c’est le cas dans 
l’exemple suivant : “Working harder, make it better sang the Daft Punk.” 
 
Concernant la problématique, si de nombreux candidats ont démontré un très bon degré de 
compréhension des enjeux du dossier, elle a souvent été réductrice ou mal cernée. Dans certaines copies, 
la problématique était formulée dans les mêmes termes que le titre (Exemple : “The Impact of the Great 
Resignation" puis problématique : “What is the impact of the Great Resignation?”). Titre et problématique 
doivent obligatoirement être distincts. Certains candidats ont bâti la problématique autour du Covid et 
non de la grande démission. Trop de candidats ont étendu les conséquences du phénomène de la 
démission à l’ensemble de la société alors que les documents ne s’intéressaient qu’au milieu 
professionnel. Dans de nombreux cas également, les titres et problématiques ne se sont concentrées que 
sur les employés ou les employeurs, ce qui ne prenait pas en compte la globalité du dossier. Ainsi, de 
nombreuses copies se sont contentées de demander “To what extent has the Great Resignation impacted 
society?”, ce qui était trop vague pour cerner les enjeux du dossier. Voici quelques exemples de 
problématiques maladroites relevées : 

- What is at stake with the new employees mindset? (beaucoup trop vague et n’appelait pas de 
problème à résoudre, seulement une liste d’idées), 

- Is the great resignation ended* the reign of global companies? (aucun rapport avec le sujet), 
- At which level is the great resignation going to change long-term work habits? (question prospective 

à laquelle il est impossible de répondre), 
- To what extent is the great resignation reasonable? (appelait un avis personnel), 
- How can the great resignation be the mirror of social reconsiderations and economic fractures? 

(question inutilement complexe et quelque peu dénuée de sens), 
- Are Americans reluctant to work?’ (extrapolation qui n’était pas dans le dossier). 
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Très fréquemment, la problématique a été formulée de manière totalement incorrecte à cause d’une 
mauvaise maîtrise de la forme interrogative et de la langue en général comme dans les exemples 
suivants : “To what extent does the Great Resignation has changed today’s labor world ?”, “To what extend 
‘The Great Resignation’ have been change the condition...?”, “One may wonder how did the Great 
Resignation changed the work environment.” 
 
Un autre écueil a consisté à intégrer des expressions vues en cours d’année dans le titre, la problématique 
ou même l’annonce du plan. Par exemple : “The Great Resignation, a double-edged sword” (titre), le 
classique “ Is the great resignation a bone of contention?” (Problématique), ou encore une annonce de 
plan réutilisable sur n’importe quel dossier “This phenomenum is born for reasons, is made of facts, and 
entailed changes”. Les candidats doivent éviter de réemployer des formules apprises par cœur : chaque 
dossier est unique et possède ses spécificités, il faut donc s’adapter à cette unicité et proposer une 
formulation qui ne pourrait être employée sur aucun autre sujet.  
 
Si les documents sont en général tous présentés dans l’introduction, ils ont quelquefois été présentés 
dans un ordre différent de celui donné dans le sujet. Ceci a donné lieu à des confusions lors des 
références aux documents dans le corps de la synthèse par le biais de Doc 1, Doc 2, etc.  
On ne répètera jamais assez qu’il faut s’assurer de bien clarifier les références. La meilleure solution 
pour cela est de faire suivre chaque source dans l’introduction des mots Doc 1, Doc 2, etc.  
De la même manière, si l’on utilise le nom de l’auteur comme référence dans le corps de la synthèse, il 
faut veiller à ce que ce nom soit clairement identifié comme celui de l’auteur de tel ou tel document en 
apposant entre parenthèses Doc 1/ Doc 2 etc.  
Il faut par ailleurs impérativement faire suivre chaque source dans l’introduction de quelques mots 
décrivant le thème inhérent à cette source, même, comme indiqué plus haut, si par souci de 
concision l’énoncé du sujet de concours ne le mentionne pas précisément.  
Enfin, certains candidats peinent à produire une introduction assez succincte afin de ne pas déborder sur 
la longueur du développement. Il a ainsi été retrouvé une introduction de 207 mots dans une copie, limitant 
par là même la capacité du candidat à proposer une synthèse à la fois riche et équilibrée. 
 
 
3. Les idées essentielles à retenir 
Dans l’ensemble, la restitution a été réussie, mais plusieurs écueils persistent et départagent les 
candidats. 
 
− Une restitution trop vague : le dossier comportait notamment de nombreux éléments chiffrés, en 

particulier l’infographie, ce qui signifie qu’il était nécessaire de citer un ou plusieurs chiffres. 
Synthétiser ne signifie pas généraliser mais choisir les exemples et cas concrets que l’on va retenir 
dans le dossier. Il en va de même pour les formulations trop vagues. Par exemple, il ne suffit pas 
d’écrire “The pandemic made people change their priorities” mais il faut expliquer dans quel sens ces 
priorités ont évolué. De même, “They are getting better deals”, qui reprenait de surcroît les termes 
du dossier, est trop imprécis. 
 

− À l’inverse, une restitution trop exhaustive des chiffres : même si le même chiffre correspondant 
au nombre de démissions est cité plusieurs fois dans les documents, mais sous différentes formes 
(somme totale, nombre de démissions par mois ou pour un an), citer ces chiffres plusieurs fois dans 
la synthèse a donné lieu à des redondances inutiles et un gâchis de mots. Le but de la synthèse est 
d’être efficace et de couvrir la plus grande variété d’idées possible, il ne faut donc pas s’attarder sur 
les mêmes éléments. 

 
− Les informations ajoutées : par exemple les références aux récentes grèves contre la réforme des 

retraites. 
 

− Les jugements personnels : par exemple “Employees take advantage of their bosses”. Certains 
documents exprimaient un point de vue subjectif qu’il fallait pouvoir relever sans pour autant donner 
l’impression de se l’approprier et d’exprimer un avis personnel. 
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Le document iconographique a toutefois été bien exploité dans la plupart des cas cette année, 
probablement en raison de sa place dans le dossier (Doc 1) et de sa nature (données chiffrées).  
 

 
4. Le croisement des idées 
La majorité des candidats ont bien maîtrisé le croisement des idées cette année, et on a pu noter très peu 
de résumés successifs des 4 documents. Le dossier a globalement été bien compris et les copies ont 
gagné en objectivité avec moins d'avis personnels donnés. 
 
Cependant, si un abus de mots de liaison est constaté dans certaines copies, nuisant ainsi à la qualité 
générale de la synthèse, on a pu à l’inverse remarquer un déficit de mots de liaison chez certains 
candidats avec, par exemple, une présence trop récurrente de “also” qui tendait à créer une accumulation 
d’idées plutôt qu’une réelle progression logique. 
 
La plupart des candidats ont en général choisi un plan en deux parties (causes/conséquences) voire trois 
parties (par exemple : faits/ causes/conséquences) simple et cohérent, mais il a toutefois été relevé deux 
écueils : la confusion entre causes et conséquences qui a entraîné de nombreuses répétitions, et 
l’absence de définition du phénomène appelé “Great Resignation”, d’où l’omission d’éléments clés du 
dossier.  
 
On peut citer, parmi les autres écueils, un développement parfois trop inégal des différentes parties, la 
dernière partie étant généralement la plus sacrifiée. 
 
Par ailleurs, beaucoup trop de candidats confondent encore ‘croisement de l’information’ et ‘croisement 
des documents’. Ainsi, dans nombre de copies, on ne trouve rien sur la spécificité des points de vue 
exprimés par tel ou tel document. Nombreux sont les candidats qui ‘piochent’ ici et là des informations 
qu’ils ‘refondent’ ou agrègent ensuite dans de nouvelles phrases en fonction du plan argumentatif choisi, 
en se contentant d’ajouter entre parenthèses Doc 1 / Doc 2, etc.  
S’il est approprié de trier et répartir les arguments reformulés en deux ou trois parties, il convient 
également de souligner les points de vue spécifiques à chacun des documents du corpus. Par exemple, 
le document 4, “The Cost of the Great Resignation”, abordait directement le concept de la marque 
employeur ‘employer branding’, une particularité évoquée dans les autres documents, mais de manière 
beaucoup plus diffuse et indirecte. Paradoxalement, peu de candidats ont retenu ce qui était pourtant une 
donnée essentielle de ce document. Le document 1, “The Great Resignation”, plus graphique et simple 
d’accès à la compréhension du phénomène, a été très largement réutilisé, plagié dans les formulations, 
au détriment assez souvent des trois autres articles de presse. En conséquence, le croisement des 
documents n’en était que plus déséquilibré. Par ailleurs, les candidats ont fait des regroupements 
quasiment toujours basés sur des similarités, d’un document à l’autre, mais plus rarement basés sur des 
contrastes ou des nuances. Les similarités ont ainsi été agglomérées, sans démontrer les nuances de 
point de vue apportées par telle ou telle source documentaire.  
 

Citation des sources  
Il est essentiel à présent de faire un rappel concernant la citation des sources qui a posé problème 
cette année encore, quoique qu’à un moindre degré par rapport aux années précédentes. 
Les écueils suivants ont à nouveau été relevés cette année : 
- utilisation du prénom, voire du prénom suivi de l’initiale du nom au lieu du nom de journaliste ;  
- citation d’un nom de journaliste dans le corps de la synthèse sans que celui-ci soit préalablement et 

clairement nommé dans l’introduction et sans aucune référence au n° de document ; 
- n° de document différent de celui présenté dans le sujet lorsque le candidat a modifié l’ordre des 

documents dans son introduction. 
 

Conseils  
− Citer la source des informations de manière explicite et correcte. 
− Respecter éventuellement l’ordre des documents dans l’introduction afin de rendre les références 

plus claires dans le développement.  
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− Veiller à mettre en relation les éléments clés pouvant déboucher sur un « fil conducteur ». Ceci 
évitera les répétitions. 

− Apprendre à nuancer ses propos tout en veillant à reformuler de manière précise et fidèle les idées 
importantes des documents. 

− Éviter le saupoudrage (padding). Être aussi concis et efficace que possible. 
− Savoir utiliser les mots de liaison et ne pas en abuser de manière contreproductive. Structurer et 

hiérarchiser le discours ne revient pas à utiliser ces structures de façon désorganisée et 
contradictoire en début de chaque phrase.  

 
 

5. La richesse et la pertinence lexicale 
Si les meilleurs candidats parviennent à reformuler les idées dans un anglais riche et soutenu, il n’en est 
pas de même pour la majorité. Le recours au plagiat semble en nette hausse et l’on retrouve des segments 
entiers originaux combinés à d’autres éléments prélevés ici et là dans le but de brouiller les pistes du 
correcteur. Une autre technique consiste à recopier des phrases entières des documents, en substituant 
un synonyme de temps en temps, mais en gardant la syntaxe d’origine. 
 
On rappellera que les candidats doivent reformuler autant que possible les idées exprimées dans le 
dossier. Reprendre mot pour mot des phrases ou bribes de phrases entières n’est pas acceptable, non 
seulement parce que cela relève d’une certaine paresse, mais aussi parce que cela ne prouve en rien 
que l’idée a été bien comprise par le candidat. La formulation “businesses suffered intangible losses” a 
par exemple été reprise de nombreuses fois et peu de candidats semblaient réellement comprendre le 
sens du mot “intangible”. 
 
La dégradation en matière de richesse et de pertinence lexicale semble par ailleurs s’accentuer. Les 
copies rédigées dans une langue soutenue, riche, expressive, sont devenues rarissimes. 
Paradoxalement, les quelques rares étudiants qui perpétuent du lexique d’analyse littéraire dans leurs 
copies peuvent être les mêmes qui font des erreurs impardonnables en conjugaison ou sur le choix des 
déterminants, c’est-à-dire sur des fondamentaux de la langue. 
 
L’expression anglaise a été globalement intelligible, sans fioritures lexicales, sans prise de risque pour ce 
qui est de la syntaxe, mais sans couleur et sans relief non plus. La majorité des candidats juxtaposent 
des énoncés indépendants reliés, ou pas, par des connecteurs du discours et ne se risquent en général 
pas à former des propositions subordonnées, qu’elles soient relatives, infinitives, gérondives ou autres. 
Un nombre non négligeable de candidats ne semblent pas conscients des registres de langue et emploient 
des expressions inadaptées au contexte académique (way more, kind of, a bunch of…).  
 
En définitive, les meilleures copies linguistiquement parlant, (il y en a assez peu, malheureusement) sont 
rédigées dans une langue assez terre-à-terre et neutre, très claire et précise, mais sans effort pour 
atteindre un niveau de registre plus nuancé ou soutenu.  
 
On a par ailleurs pu remarquer une tendance en hausse chez les candidats à calquer leur expression sur 
le français, que ce soit au niveau de la syntaxe que du lexique. C’est le cas par des expressions “the 
opportunities are raining” et “some companies have sounding the alarm”..., calquées directement du 
français mais dénuées de sens en anglais. D’autres gallicismes et barbarismes inacceptables ont 
également été relevés dans nombre de copies. En voici quelques exemples : “if the workers feels 
valuated...”, “able to archivs their objectif”, “consacre more time with family”, “they can be more 
recognicant” (= reconnaissant !), “it leads companies to delocalize their business”, “it forced employers to 
be more conciliant with’, “by changing their rapport with the work”, etc.  
 
L’un des écueils récurrents consiste chez les candidats à vouloir ‘à tout prix’ réutiliser des expressions 
‘toutes faites’, apprises en cours d’année. Cette méthode mène souvent à des rendus beaucoup trop 
artificiels ou dénués de sens. C’est le cas par exemple du classique “boon or bane” ou encore de “they 
don’t see an eye” (au lieu de“they don’t see eye to eye). 
Une confusion lexicale particulière a mené à des faux, voire des contre-sens, chez certains candidats : 
hospitality/hospital. Ainsi, le dossier évoquait les difficultés de recrutement dans le secteur hôtelier, mais 
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certains candidats y ont vu un lien avec les conditions de travail des soignants. Il s’agit pourtant d’une 
distinction simple et qui existe également en français. 
Voici d’autres exemples de confusions simples qui changeaient totalement le sens de certaines phrases : 

- living/leaving their job, 
- employer/employee, 
- retirement/resignation/registration, 
- quite/quit (“quit“ ayant d’ailleurs souvent fait l’objet d’erreurs d’orthographe ou de verbes irréguliers), 
- pool/poll (pour commenter l’infographie, en particulier), 
- actual/current, 
- resume/sum up, 
- economic/economical, 
- advise /advice, 
- loose/lose, 
- lost/loss, 
- extend/extent, 
- rise/raise. 

 
De nombreuses autres erreurs lexicales ont été relevées telles que des gallicismes (changements, 
compagnie, defi, consommateur, consommation, responsability, crise, considerate) et néologismes 
(phenomenum, extend) ; des erreurs récurrentes sur l'orthographe des adverbes, avec ellision des "e" 
(remotly, completly) ; des erreurs sur le groupe verbal (quitted et autres verbes irréguliers méconnus) ; 
des erreurs d'orthographe (mouvment, inoccuped, massiv, tuch, atract, developpe, personnal, 
mentionned, adress, consequencies, wich pour which, were pour where…). 
 
Les particules adverbiales, prépositions et postpositions ne sont souvent pas maîtrisées. Rappelons à ce 
sujet qu’il faut dire to be satisfied with, the reason for, need for, taste for, dependent on, to listen to. 
 
Nous ne pouvons par conséquent que conseiller vivement aux futurs candidats de lire, s’informer, 
faire des listes de lexique thématique, se tester sur les sujets d’actualité, travailler les mots de 
liaison en apprenant à les utiliser à bon escient et se montrer rigoureux quant à l’orthographe. 
 
 
6. Les compétences grammaticales 
 
Correction syntaxique 
Les correcteurs ont relevé trop peu de copies syntaxiquement fluides ou authentiques. Comme le lexique, 
la syntaxe déficiente est la conséquence d’un manque de bases linguistiques antérieur. La syntaxe reste 
basique : si en général, les candidats possèdent une expression anglaise minimale correcte, tout à fait 
intelligible, ils forment des énoncés qui sont de plus en plus simples, voire simplistes, c’est-à-dire sans 
ajout de relatives ou de conjonctives, uniquement des indépendantes, articulées (ou pas) entre elles par 
des connecteurs du discours.  
 
Beaucoup d’énoncés tout à fait intelligibles, ressemblent à ce qui suit : “After Covid-19 many workers did 
not want to lose their comfort and they want a more pleasurable job explains the doc 2.”, “The Covid-19 
change the workforce where the jobswitchers take a big step and Big Firm lost a large amount of money” 
(ici, il apparaît que le contexte présent-passé importe peu, le choix des déterminants aussi, ‘and’ ou 
‘where’ suffisent amplement à étoffer et enrichir la phrase ! Malheureusement, ce type d’énoncés est 
devenu général dans de très nombreuses de copies).  
 
Les erreurs syntaxiques restent les mêmes d’une année sur l’autre et sont souvent présentes même dans 
les très bonnes copies.  
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Voici un listing assez exhaustif des erreurs commises par les candidats. 
 
− Les formes verbales dont 

-  Les aspects : confusion forme simple / forme-ing.  
- La construction des temps : didn’t had, la méconnaissance du present perfect (People are 

quitting their job since Covid,’during the start of 2021, the mentality and priority of workers has 
changed). 

- Les accords non respectés (absence de -s à la troisième personne du singulier, ou ajout du 
-s aux verbes au pluriel).  

- Les modaux (he could worked). En ce qui concerne la modalité, la tendance confirmée depuis 
quelques années est de n’utiliser que ‘can’ comme unique modal de la probabilité, de la certitude, 
au détriment de may, might, must, should etc.  

- La méconnaissance des verbes irréguliers, extrêmement gênante à ce niveau d’études (quitted, 
striked, to left, rised, gaved…). 

- La non maîtrise de la voix passive reste toujours une source d’erreurs importantes chez les 
candidats : “research leads by the site score in August 2021”..., “a Forles book’s extract write by 
Jason Richmond”, “during the 2020 year, more of one million has having created”, “flexibility bring 
by remote work satisfayed people”, “and easy to be find in service sector (doc.3)”. 

- La méconnaissance de l’ordre des questions (To what extent has the Great Resignation 
changed world of work?).  

- Le gérondif est également une denrée rarissime dans la langue écrite des candidats et son usage 
dans les locutions ou la syntaxe, est quasiment ignoré ou alors erroné : “people get used to work 
at home”, “give them a chance by recognize them “,“so they don’t stop to work, they switch jobs”, 
“they prefer take time at home”. 

− Les quantifieurs (“much people resign”). 
− Les noms indénombrables (“the document gives many advices”, “and gave us few advices”, “it gives 

the advices to the boss to improve flexibility”). 
− L’apposition d’un -s aux adjectifs qualificatifs. 
− Le génitif (“workers desires”, “an impact on workers mindset”, “this work’s method has created”, “and 

score.org August 2021’s post illustrated it”, “their new work’s perception”, .... “the call of workers 
values’s”, “the US’s businesses” etc.). 

− Les déterminants a, the, Ø : confusions encore sur l’emploi de “a” et “an” (“an huge amount of 
people”), “the“ trop souvent employé devant des notions générales (“COVID changed the work”). 

− Les confusions des pronoms relatifs : who vs which (souvent orthographié wich). 
− Les pronoms personnels (themselfs) et adjectifs possessifs avec confusions entre les adjectifs 

possessifs his/ her, its (au lieu de his), there, there’re (au lieu de their), it’s (au lieu de its).  
− Les noms collectifs et pluriels irréguliers (peoples v. people). 
− La notion de nombre : “as far as low wage is a reason for quitting”, “companies try to keep their 

worker”, “to attract new one with better wage”, “they want job”, “in their job’s”, “their skills’s”, “Moreover, 
lot of employee turnover in company mean employees was dissatisfied”. 

− Les données chiffrées et confusion billion/billions. 
− La méconnaissance des mots de liaison, d’où des constructions erronées. 
− Les erreurs de ponctuation (“17.9 million people left their jobs and 22 million were added to the tally. 

Employees and executives alike”). Par ailleurs, un point ne remplace pas une virgule et vice versa.  
− Les confusions entre ‘as‘ et ‘like’ : “from the New York Times on 13th May 2022, like Jason Richmond 

did before when he wrote an article in the magazine....”. 
− Les noms composés : “the impact of this employee turnover crisis”, “the covid-19 pandemic jobs 

remote”, “a February 18th 2022 superstaff.com article”, “Covid-19 untightened employees vision”. 
− Les subordonnées relatives enfin qui sont en voie de disparition. 
 
 

Conseils  
Au vu des erreurs listées ci-dessus, il est vivement recommandé aux futurs candidats de s’astreindre 
à un travail méthodique et rigoureux afin de combler leurs éventuelles lacunes en matière grammaticale 
et lexicale et ce dès leur première année de classe préparatoire.  



14/27 
 

Il leur faudra toujours garder à l’esprit que la qualité de la langue occupe une très grande place dans 
leur évaluation. La liste des fautes mentionnées ci-dessus peut constituer une bonne base de révisions 
permettant d’éviter certains écueils. 

 
 
7. Le respect des consignes et niveau global des candidats 
L’exercice est globalement de mieux en mieux maîtrisé. Des efforts de discipline louables et appréciables 
de la part des candidats : peu de titres absents, les séparateurs et le nombre de mots ont été en général 
bien respectés. 
 
La compréhension du dossier est dans l’ensemble satisfaisante. De bonnes copies assez nombreuses. 
Peu de notes très basses.  
 
En revanche, le niveau de langue est très hétérogène. Même les meilleures copies contiennent parfois 
des erreurs simples (accord sujet-verbe par exemple). Par ailleurs, trop de candidats encore ont des 
graphies difficiles à lire. Ce phénomène s’accentue en général au fil de la copie et dénote aussi un 
problème crucial de gestion du temps, peut-être parfois lié à une lenteur de lecture initiale. 
 
 
8. Conseils aux futurs candidats pour améliorer l’approche de l’exercice  
Rappelons que pour réussir au mieux cet exercice, il faut : 
 

− suivre scrupuleusement l’enseignement méthodologique prodigué par les professeurs ; 
− réviser sérieusement les règles grammaticales sans lesquelles rien n’est possible ;  
− lire régulièrement la presse anglo-saxonne pour acquérir du vocabulaire et avoir de meilleures bases 

culturelles. La lecture de plusieurs journaux différents permet de voir un même sujet abordé sous 
des angles différents, ce qui constitue un bon entraînement à l’épreuve de synthèse ; 

− travailler les champs lexicaux par thématiques et apprendre des tournures efficaces et concises 
appropriées à l’exercice de synthèse ; 

− s’appliquer à écrire un anglais syntaxiquement correct dans un texte articulé par des mots de liaison 
appropriés et bien utilisés ; 

− apprendre à gérer son temps à l’aide d’entraînements réguliers ; 
− se munir, le jour de l’épreuve, d’outils nécessaires à un meilleur repérage des idées essentielles du 

corpus (stylos feutres de couleurs différentes par exemple) ; 
− bien lire les consignes inscrites sur le sujet et les respecter à la lettre ; 
− bannir tout rajout d’information et toute opinion personnelle dans la rédaction. Il s’agit, rappelons-le, 

de faire un compte-rendu problématisé uniquement basé sur le contenu des documents ; 
− veiller à citer les sources de manière claire et correcte tant dans l’introduction que dans le corps de 

la synthèse ; 
− bien équilibrer les différentes parties de la synthèse ; 
− soigner son écriture, aérer le texte et éviter de raturer (cela s’apprend) ;  
− bien relire sa copie avant de la rendre (ce qui requiert une bonne gestion du temps). 
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CONCOURS COMMUN INP  
RAPPORT DE L’ÉPREUVE ÉCRITE DE LANGUE VIVANTE  

ARABE 
LV 

 

  

 
Depuis 2015, l'épreuve écrite de langue arabe au concours consiste à rédiger en langue arabe une 
synthèse à partir d'un dossier comprenant au moins trois documents portant sur l'actualité politique, 
culturelle, économique ou sociale du monde arabe.  
La synthèse, obligatoirement précédée d'un titre, devra comprendre 400 mots. 
La durée de l'épreuve est de trois heures. 
 
Les quatre documents avaient été les suivants : 
 
- document 1 : 

 (بتصرّف).  .2015أكتوبر  29، وایز جمیل سلمي، التعلیم العالي في العالم العربي: من ماض مجید إلى مستقبل مبھم؟
 

- document 2 : 
 (بتصرّف). 2021فبفري  7، لھدھدعادل عمر، ا، واقع التعلیم العالي في الوطن العربي والتحدّیات التي یواجھھا

 
- document 3 : 

 (بتصرّف). 2022، تعلیم الألمانیة علاء الحمارنة،، التعلیم العالي في الوطن العربي بین العولمة والخصخصة
 

- document 4 : 
 .2021دیسمبر  29، المرسال، مؤشر جودة التعلیم عالمیاّ ترتیب الدول العربیة في

 
LE FOND 
Bien que les copies de cette année présentent, dans l’ensemble, de nets progrès au niveau du fond et de 
la forme et que nombreux candidats aient tenu compte des remarques ainsi que des recommandations 
consignées dans les rapports précédents, il y a lieu de constater, comme les années précédentes, que 
l'on pouvait distinguer nettement deux ensembles de copies : celles où la méthodologie de la synthèse 
était acquise et les autres où elle leur faisait défaut.  
 
Nous attirons l’attention des futurs candidats qu’il ne faut pas confondre résumé et synthèse. Le résumé 
n’est pas une synthèse et la synthèse n’est pas un résumé. Le résumé concerne un texte, un document 
unique. La synthèse se réalise à partir de documents multiples et d’une grande diversité de sources. 
 
Nous rappelons qu’une synthèse c’est rendre compte de façon objective, concise et ordonnée de plusieurs 
documents. La réalisation d’une synthèse revient à produire un nouveau document organisé et cohérent. 
Dans ce dernier, on ne donne pas son avis. On y expose objectivement les données fournies par les 
documents, tous les documents, y compris non textuels, en identifiant les divergences, les convergences 
et les complémentarités (l’objectivité est la règle fondamentale dans la rédaction de la synthèse). 
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L’évaluation porte, en effet, sur la bonne compréhension des textes du corpus, sur la cohérence et 
l’organisation de la note de synthèse et sur la bonne maîtrise de la langue arabe. 
 
Nous suggérons, à titre indicatif, en l’absence probable de manuels de méthodologie de la synthèse en 
arabe, quelques méthodes en français : 

− La note de synthèse pas à pas - 3e éd. - 45 exercices pratiques - Catégories A et B, Dunod, Paris, 
2021. 

− Sylvie Chraïbi, L’arabe aux concours des Grandes écoles, Ellipses, Paris, 2016. 
− Alain Trouvé, Réussir le résumé et la synthèse de textes aux concours, PUF, 5ème édit. Paris, 2016. 
− Patrick Simmarano, Réussir la contraction et la synthèse de textes, PUF, Paris, 2011. 
− Yves Stalloni, La synthèse de textes - Méthode, exercices et épreuves - Ellipses, Nouvelle édition, 

Paris, 2010. 
− Jean Profit, Résumé de texte, note de synthèse mode d'emploi, Chronique sociale, 2008. 
− Louis-Marie Morfaux et Roger Prévost, Résumé et Synthèse de textes - Méthode et Exercices 

corrigés- 6ème édit, PUF, Paris, 2004. 
− Fayet Michelle, Synthèse : mode d'emploi, Dunod, 2003. 

 

LA FORME 
On n'insistera jamais assez sur l'importance de la présentation. Certaines règles de présentation ne 
doivent surtout pas être oubliées :  

− utiliser le brouillon et se réserver quelques minutes pour la relecture ; on évite ainsi des oublis 
préjudiciables ou copies anormalement raturées ou truffées de fautes d'orthographes. La 
présentation de la copie est un des aspects qui montre le mieux si le candidat gère bien son temps 
durant l'épreuve ou non ; 

− l'écriture doit être facilement lisible et soignée ; 
− passer une ligne entre l’introduction et le développement, puis entre le développement et la 

conclusion ;  
− nommer les auteurs en donnant la première lettre de leur prénom et leur nom entier ; 
− mettre des guillemets pour les citations et souligner éventuellement les titres d’ouvrages ;   
− veiller à préciser le nombre de mots comme l'exige la consigne. 

 
D’une manière générale, nous notons comme les années précédentes que l’expression, la richesse du 
vocabulaire et la qualité de la langue sont très satisfaisantes, parfois remarquables. Cependant, ce critère 
linguistique n’est pas le seul pris en compte par le correcteur et ne saurait masquer certains travers, déjà 
soulignés dans les rapports précédents. On rappelle que dans cet exercice, c’est moins la qualité de la 
langue qui est en cause que l’organisation des idées et des arguments. 
 
Dans l’ensemble, l’exercice a donné lieu à des bonnes notes : les candidats n’ayant pas eu de grandes 
difficultés à s'exprimer correctement de façon concise et cohérente.  
 
Cependant, à l’instar des années précédentes, il est regrettable de constater encore certaines 
maladresses dans des nombreuses copies. 

− De nombreux candidats ont omis soit d’indiquer le nombre de mots utilisés soit de préciser le nombre 
de mots par ligne ou de mettre un trait vertical tous les vingt mots. 

− Certains n'ont pas hésité à donner leurs avis personnels, voire à critiquer les auteurs des 
documents, notamment dans leurs conclusions. Ceci a malheureusement valu des pertes de points 
inutilement. 

− Comme chaque année, quelques copies étaient rédigées en français. 
 
 
 

https://www.fnac.com/ia27575/Louis-Marie-Morfaux
https://www.fnac.com/ia110516/Roger-Prevost
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Sur le plan grammatical et syntaxique, nous rappelons quelques règles souvent oubliées ainsi que 
nous l’avions souligné dans les rapports antérieurs : 
− les adjectifs se rapportant à un pluriel commun de choses ou d'animaux se mettent au féminin 

singulier ; 
− l'antécédent indéterminé, dans une phrase verbale ou nominale, ne nécessite pas d'adjectif relatif, 

par contre s'il est déterminé (défini), il nécessite un adjectif relatif qui s'accorde avec lui en genre et 
en nombre ; 

− le verbe placé avant le sujet, n'a avec celui-ci qu'un rapport au niveau du genre. Le verbe doit avoir 
les mêmes marques que le sujet quand il est placé après le sujet ; 

− les démonstratifs fonctionnent comme des adjectifs, ils s’accordent en genre et en nombre avec les 
noms auxquels ils se rapportent.  
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CONCOURS COMMUN INP  
RAPPORT DE L’ÉPREUVE ÉCRITE DE LANGUE VIVANTE  

ESPAGNOL 

 

LV 

 

  

 
Est à souligner une plus grande maîtrise de l’exercice de la part des candidats qui, pour la plupart, 
respectent les consignes données. 
Tout d’abord, sur l’organisation de l’introduction dans laquelle il est demandé de présenter succinctement 
les documents constitutifs du corpus, date et source, ainsi que les axes d’étude et de proposer une 
problématique pertinente qui sous-tendra le travail de synthèse.  
Enfin, sur le choix d’un titre qui ne saurait être tenu pour secondaire, voire facultatif et auquel il faut 
consacrer un moment. 
 
Les candidats semblent donc à présent maîtriser l’exercice de synthèse. Les éléments clefs des différents 
documents ont bien été mis en évidence, pour être ensuite correctement hiérarchisés, puis croisés et 
réorganisés de façon cohérente. 
Une impression d’ensemble favorable pour la session 2023, avec quelques copies excellentissimes offrant 
un travail de grande qualité, tant sur le plan du fond que de la forme. 
 
Quelques mises au point destinées aux futurs candidats, notamment de la session prochaine, paraissent 
cependant toujours nécessaires. 
 
Tout d’abord, dans cet exercice de synthèse de documents où le nombre de mots est strictement limité, 
il est impératif de s’abstenir de délayages (« como lo explica muy bien el documento X, nos lo dice el 
documento Y, el document X, titulado y publicado el… », reconduit tout au long du travail), les redites 
(« como lo hemos visto y dicho antes »), encore trop nombreuses et faciles à éviter, les citations 
systématiques, parfois bien longues jusqu’à reproduire des pans d’articles, rarement assorties de 
guillemets, qui alourdissent le travail, réduisent le nombre de mots disponibles ultérieurement et rendent 
impossible un travail personnel de reformulation et de réorganisation des idées retenues. 
Proposer une conclusion (devenue facultative) peut être pertinent. Elle ne doit cependant en aucun cas 
reprendre exhaustivement toutes les idées retenues pour la synthèse sans offrir de réponse à la 
problématique posée, ni développer des idées personnelles ou émettre un jugement sur tel ou tel point 
des articles constitutifs du corpus. Si l’on choisit d’offrir une conclusion, ne pas la limiter, non plus, à deux 
ou trois mots couchés sur le papier à la hâte qui ternissent le travail. 
Il est impératif de proscrire tout verbiage et de choisir les mots justes, précis, trouver les nuances 
appropriées pour transcrire telle ou telle idée : tel est l’objectif à se fixer. Par contre, il faut absolument 
éliminer le style télégraphique contre lequel nous avions mis en garde dans les rapports précédents. 
 
Revenons à l’introduction dont le but, outre une présentation brève des divers documents du corpus, vise 
à dégager une problématique pertinente. Étape importante qui permet, d’emblée, de mesurer la 
compréhension qu’a le candidat des documents du corpus. Quant au titre, il doit inclure l’idée-force qui 
sous-tend l’ensemble des documents mais il ne s’agit pas pour autant d’un développement en soi, 
occupant plusieurs lignes de l’introduction et rognant sur le capital de mots dévolus à l’ensemble du travail. 
Certains titres sont trop généraux (« paradojas de un sistema fragilizado ») ou réducteurs (« los efectos 
de la contaminación »). 
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Une phrase d’introduction à caractère général, en rapport avec le thème principal des documents à étudier 
et inscrite, si faire se peut, dans l’actualité, peut s’avérer intéressante. La problématique, qui donnera du 
corps au travail de synthèse et en sera le fil directeur, doit couvrir l’ensemble des documents. Attention à 
ne pas dévoiler prématurément -et indûment- l’intérêt des documents en débordant largement sur le travail 
de synthèse à proprement parler dans cette première phase du travail. 
Une précision bien nécessaire : l’introduction ne peut en aucun cas mobiliser la moitié du nombre de mots 
autorisés pour l’exercice complet.  
 
Insistons sur le fait que le développement ne saurait se limiter à des résumés successifs, juxtaposés, 
suivant de surcroît l’ordre chronologique du corpus. C’est sur le plan du croisement des documents qu’il 
faut travailler sans relâche. De plus, il est important de proscrire les allées et venues, les retours sur des 
idées pour fournir un complément de détails, les redites, le délayage, il faut charpenter son travail, 
introduire une logique dans la reprise des idées, trouver des liens, mettre du liant, pour éviter cette 
impression de travail inconsistant, ce que l’on peut encore déplorer. Des connecteurs logiques 
judicieusement employés (ce point est à travailler également) servent à cela. Il faut en faire un usage plus 
généreux. 
 
Pour donner cohérence et corps au travail, il est bon de réorganiser les idées retenues, en les reformulant 
à l’aide de son propre capital lexical et grammatical. En évitant ainsi l’écueil des synthèses décousues, 
où les idées surgissent pêle-mêle. Présenter cet exercice sous forme de paragraphes soulignés et assortis 
d’un titre pour chacun ne convient pas non plus. Enfin, il faut dégager les éléments clefs de chacun des 
documents. Ceux-ci sont d’inégale longueur, ce n’est pas pour autant qu’il faille donner des détails 
superflus sur les plus longs et ne dire quasiment rien sur les plus courts, voire les passer simplement sous 
silence. Ce qui peut être dû à une mauvaise gestion du nombre de mots autorisés pour la synthèse. 
Il s’agit bien d’un exercice de synthèse et non d’un commentaire. Extrapoler, rajouter des informations, 
aussi intéressantes soient-elles, émettre un jugement personnel sont exclus. 
 
Sur le plan de la langue, si des progrès, tant au niveau lexical que grammatical sont perceptibles, il faut 
encore travailler ces deux points. Globalement, sauf quelques copies qui reflètent une langue 
particulièrement pauvre, la langue de base est maîtrisée. Pour certains, un très bon niveau d’ensemble et 
un lexique de qualité, riche, précis, une expression élégante et une langue fluide. Pour ceux-ci, un emploi 
pertinent de très nombreuses structures grammaticales variées et complexes, employées à bon escient. 
Citons par exemple les formes avec « ir », « llevar », « seguir » suivies du gérondif, « por muy que », 
« por mucho que », « por más que », « como si », de nombreux subjonctifs présents et imparfaits (pedir 
que, aunque, querer que, para que…), la phrase conditionnelle avec « si », les formes d’obligation, passés 
simples irréguliers, « aunque » suivi de l’indicatif ou du subjonctif, al suivi de l’infinitif, « cuyo », la voix 
passive correctement employée, «tanto más…que », « tan(to)…como », « aun cuando », les différentes 
formes pour exprimer la durée, autant d’exemples qui attestent du sérieux de la préparation à cette 
épreuve de langue. Les conseils prodigués au fil des ans semblent avoir porté leurs fruits, notamment 
pour les candidats bilingues, hispanophones ou non, qui ont fourni un effort visible quant à la richesse des 
structures grammaticales employées et à la qualité du registre lexical auquel il est fait appel et rares ont 
été les expressions trop familières, propres à la langue parlée. 
 
Si l’on ne peut reprocher à aucun candidat un niveau de langue indigent, il convient encore d’accroître et 
d’enrichir son capital lexical et grammatical, d’éviter l’emploi récurrent de « hay », « es », « tiene », « dice 
que », ou de l’adjectif « importante », de rechercher des synonymes qui enrichiraient l’expression écrite, 
de connaître l’emploi approprié de ces connecteurs logiques qui donnent corps au travail de synthèse. 
Une grande pauvreté lexicale est une entrave lorsqu’il faut nuancer son propos ou exprimer avec précision 
l’idée retenue. 
 
S’il s’avère impossible de dresser une liste exhaustive des fautes de langue présentes dans les travaux 
écrits, nous en donnerons cependant quelques exemples.  
 
Sur le plan lexical, toujours des barbarismes, anglicismes et gallicismes : « majoridad » pour 
« mayoría », «  populación » pour « población », « respectar » pour « respetar », « exposar » au lieu 
d’« exponer », « la eficacidad » pour « eficiencia », « la consomación » et non « el consumo », 
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« inversar » pour « invertir », « reglar » pour « resolver », « serioso » au lieu de « serio », « Un equilibre », 
« La inegualidad », « evoluar », « un objectivo », « una demarcha », « durable », « interdir », « investir », 
« ameliorar », « eforzo », « califiar », « imposar », « inegalmente », « environmental », « equitable », 
« garantir » en sont quelques exemples. 
 
Également des anglicismes avec « climate », « inhabitante », responsibles », « subjectes », 
« incredible ». 
 
Des confusions quant au sens des mots. Ainsi « los medios » pour « las medidas », « traer » et « tratar », 
« nombre » et « número », « resultar » et « resaltar », « tocar » et « tomar », « buscar » et « encontrar », 
« mandar » et « pedir », « llegar » et « llevar », « la mesura » et « la medida », « subir » et « sufrir », 
« expresar » et « exprimir », « también » et « tampoco » en sont les illustrations. 
Pour un certain nombre de copies, une pauvreté lexicale (« hay » X fois, « ser » X fois, « importante » 
outre un capital lexical réduit) à l’origine de nombreuses maladresses, inexactitudes et imprécisions. 
 
Sur le plan grammatical :  

- de nombreuses erreurs dont l’omission de la diphtongue (« juga », « forzan », « sugeren », 
« resolve », « proban » en sont quelques exemples) ou à l’inverse son emploi indu (« teniemos », 
« apuestó ») ;  

- parfois le non-respect de la concordance des temps ;  
- des erreurs quant à l’expression de la durée (« desde algunas décadas ») ; 
- l’enclise du pronom oubliée (« se implementar »), de même pour la proclise (« este hecho 

explícalo ») ; 
- l’oubli de l’apocope (« el tercero documento », « una grande polución ») ; 
- des problèmes divers avec le gérondif (« seando » pour « siendo » par exemple), mais aussi avec 

la formation de l’adverbe (« dificilamente », « gravamente») 
- le cas de deux adverbes qui se suivent, les comparatifs d’égalité (« tan + adjectif + que » ou « tanto 

sucias que limpias ») ; 
- de trop nombreuses erreurs quant aux formes verbales et à la conjugaison. Par exemple, 

problèmes avec le gérondif (« referiéndose », « diminuando ») ; 
- méconnaissance des participes passés irréguliers (« describidos », « previdos », « imponidos ») 

et parfois de la formations du participe passé régulier, de certains prétérits comme « pedir » 
(« pidó »), « ser » (« fuen » X fois) ; 

- cas de l’affaiblissement (« referiéndose », « convertió », « convertiéndose ») ; 
- terminaison des verbes comme lors de la formation du futur (« veramos », « hagaremos », 

« siguarán ») et futur proche (« vamos ver »), du passé simple (« escribó », « favorezcó », 
« fuerzó ») ; 

- cas du passé composé (« han refuerzado ») ; 
- subjonctif présent du verbe « decir » (« dizan »), du conditionnel régulier et irrégulier ; 
- non emploi du subjonctif avec « querer que » (« quieren que las cosas combian »), « necesitar 

que » (« necesitan que producen »), « permitir que », « para que » (« para que siguen »), « no 
pensar que » ; 

- emploi erroné du subjonctif (avec « tener que », « haber que ») ; 
- problème de la subordonnée temporelle avec « cuando et non emploi du subjonctif présent dans 

un contexte futur ; 
- l’hésitation entre l’emploi de « ser » et « estar » est fréquente ;  
- la voix passive construite avec « estar » ; 
- la forme progressive avec « ser » (« son obligando ») et d’autres erreurs dans l’emploi de « ser » 

et « estar » (« ser de acuerdo », « estar posible », « estar soluciones », « ser cerca », « estar 
responsable ») ; 

- encore des difficultés quant à l’emploi du pronom relatif « cuyo » ; 
- les constructions verbales avec « seguir » et « continuar » méconnues (« continuar a hacer », 

« continua seguir ») ; 
- toujours une certaine frilosité quant aux temps employés avec une nette préférence pour l’emploi 

exclusif du présent de l’indicatif. 
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Citons également le superlatif relatif incorrect (« las poblaciones las más frágiles », « los países los menos 
desarrollados »), des fautes quant à la phrase conditionnelle (« si no se reduzcan », « si no sería », « si 
había » pour « si hubiera »), des difficultés face aux formes d’obligation : « deber de » pour « deber » 
(« debemos de pagar »), « haber que » pour « haber de » (« hay que las soluciones son aplicadas », 
« hay que la población acepta »), l’expression de la répétition (« re » au lieu de « volver a » ou « otra 
vez »), l’emploi de « demasiado » avec un nom sans faire l’accord, « no sólo…pero », « un otro », « por » 
pour « para » dans un certains nombres de copies. Le cas de « a » + COD (« proteger los más pobres »), 
la traduction de « on » avec un verbe pronominal (« se puede preguntar »). Il y a aussi les comparatifs 
d’égalité (« tanto sucias que limpias »), « es entonces que », l’emploi du partitif à revoir, de même que le 
féminin des adjectifs comme « importante », « diferente » (ce qui donne « importanta », « diferenta »).  
 
Enfin, nous insisterons encore avec force sur le soin à apporter à la présentation du travail qui doit être 
lisible et aéré (encore quelques synthèses peu soignées, abondamment raturées, dont certains 
passages s’avèrent fort difficiles à déchiffrer ! Tout ceci rendant la lecture bien pénible) et sur la 
nécessité de respecter les consignes quant au nombre de mots autorisés (dont titre et introduction), 
clairement précisé (et non vaguement griffonné) à la fin du devoir ; il est explicitement demandé aux 
candidats d’en faciliter le comptage par le biais de barres verticales tous les vingt mots. Peut-être avec 
une encre de couleur différente pour faciliter le comptage. 
  
L’exercice de synthèse est ardu et requiert du travail et de la pratique pour atteindre une certaine maîtrise 
le jour du concours. Il faut donc s’entraîner aussi souvent que possible au cours de ces deux années 
dévolues à la préparation de celui-ci. 
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CONCOURS COMMUN INP  
RAPPORT DE L’ÉPREUVE ÉCRITE DE LANGUE VIVANTE  

ITALIEN 
LV 

 

  

 

REMARQUES CONCERNANT LE SUJET 
Le dossier comportait cinq documents (4 articles – doc. 1, 2, 3 et 4) et une murale photographiée (doc. 5). 
 
– document 1 - Rapporto Ismu 2020. Gli italiani sono razzisti? Sì, no, forse di Cristina Giudici (extrait et 

adapté de NuoveRadici.World, 25/02/21).  
 
– document 2 - Badanti in Italia, oggi di Martina Cvajner (extrait et adapté de Gli asini, 03/08/21). 
 
– document 3 - Giovani che si sentono italiani tra discriminazione e integrazione (extrait de Fondazione 

Openpolis, 30/04/21). 
 
– document 4 - Lavoro all’estero: 9 italiani su 10 disposti a emigrare di Mirco Galbusera (extrait et adapté 

de InvestireOggi, 08/04/21).   
 
– document 5 - Photo extraite d’un article paru dans l’Internazionale, 22/09/20.   
 
L’épreuve écrite consiste en une synthèse de 400 mots de plusieurs documents de nature et de sources 
différentes présentant des opinions divergentes ou complémentaires sur un même sujet. Les cinq 
documents ont une égale importance et présentent tous des liens thématiques entre eux. 
 
Les cinq documents interrogent les comportements, les stéréotypes et les tendances parfois 
contradictoires des Italiens en lien avec la question migrante. Entre vérités de l’histoire (doc. 2 et 5) et 
idées reçues (doc. 1), l’immigration est souvent perçue de façon négative, ce qui accentue les attitudes 
et la parole racistes (doc. 1 et 3), jusqu’à la perpétration d’actes extrêmes (révélé dans le doc. 5), ce qui 
contribue à oblitérer la réalité du terrain (doc. 1 et 2) et les comportements solidaires (doc. 5). Par ailleurs, 
l’action des pouvoirs publics et du législateur se révèle profondément décalée par rapport aux us et 
coutumes des Italiens concernant les mobilités entrantes (doc. 2 et 3) et sortantes des personnes (doc. 4). 
Ces dernières se voient même intensifiées par l’inaction des décideurs politiques et la tendance de la 
société italienne à ne pas offrir des débouchés professionnels aux jeunes adultes, ce qui contribue à 
perpétrer la longue histoire de l’émigration des Italiens (doc. 4). Ce thème pourrait remettre en cause 
certains préjugés racistes dominants. 
 
 
OBSERVATIONS GÉNÉRALES 
APPRÉCIATIONS DE LA PRESTATION D’ENSEMBLE, DU NIVEAU GLOBAL DES CANDIDATS 
Les résultats ont été moyennement satisfaisants : si les correcteurs n’ont pas été confrontés à des copies 
« désastreuses », il n’a pas non plus eu le plaisir de corriger d’excellentes compositions, prenant en 
compte tous les thèmes présents dans les documents et les mettant en tension entre eux. Si quelques 
candidats maîtrisent assez correctement la spécificité technique de la synthèse de documents 
(l’introduction avec titre pertinent, la structuration de la composition et sa cohérence, la problématisation), 
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bon nombre de candidats ont oublié de soigner leurs introductions. Les candidats ignorant les aspects 
méthodologiques de cet exercice (absence d’un titre approprié, manque de séparation dans le texte, ajout 
étonnant d’informations, avis personnel donné) se font de plus en plus rares, ce qui doit être salué. Le 
caractère trop statique du plan, le choix d’un titre trop neutre qui ne tient pas compte de l’articulation du 
sujet, le caractère désordonné et décousu des parties fondamentales qui ne reprennent pas la 
problématique annoncée, l’absence du plan, l’absence de transitions entre les différentes parties sont la 
conséquence d’une appréciation trop partielle et incomplète du rapprochement thématique qui régit 
l’ensemble des documents proposés.  
 
AUTRES REMARQUES 
Cette année le nombre de candidats ayant introduit des informations et ayant donné des avis personnels 
a heureusement baissé. Nous citons quatre exemples parmi les plus étonnants. Nota bene : aucune 
allusion au gouvernement de Giorgia Meloni n’est présente dans le corpus proposé aux candidats. 

 
- L’Italia vive da una decina di anni una crisi migratoria che si è amplificata recentemente. 
- Grande paese di emigrazione durante il Novecento, l’Italia accoglie oggi numerosi stranieri 

immigrati. 
- La crisi politica svolta (sic !) dopo la decizione (re-sic !) del Governo Meloni di proibire l’accesso ai 

porti italiani per le navi ONG piene di migranti, conferma i rapporti difficile che trattiene l’Italia con 
l’immigrazione. 

- Con l’arrivo al potere di Giorgia Meloni, l’Italia ha iniziato un giro (sic !) nella sua politica 
sull’immigrazione. 

 
 
ÉVALUATION DE L’ÉPREUVE 
TITRE ET INTRODUCTION DE LA PROBLÉMATIQUE 
On rappelle aux futurs candidats qu’il est nécessaire de trouver un titre qui tient compte des propos 
principaux et d’éviter des titres trop généraux et/ou ne prenant que partiellement en compte les arguments 
des documents (c’est l’erreur la plus fréquente). Beaucoup trop de candidats ont proposé des titres 
« pessimistes », relevant exclusivement la forte propension des Italiens aux comportements et jugements 
racistes, ce qui a emmené les candidats à négliger les conduites vertueuses et les démarches solidaires 
dont les documents font tout aussi état. Le choix d’un titre « partiel » pèse sur l’appréciation de cette 
première partie de la note de synthèse. Cette année encore, on déplore un nombre important 
d’introductions bâclées (mention des documents, questions juxtaposées et non problématisées), ce qui a 
été lourdement sanctionné (une note faible attribuée au ‘titre+introduction’ compromet la note finale). 
Quelques rares copies comportent des introductions trop longues, des mini-synthèses des documents, ce 
qui rend la composition redondante. Cette année encore, quelques candidats ont étonnamment introduit 
des informations ou ont donné des avis personnels, par ailleurs très scolaires. On rappelle que la note de 
synthèse est un exercice qui ne tolère aucun ajout d’informations et encore moins la présence d’avis 
personnels. 
 
ÉLÉMENTS CLÉS DES DOCUMENTS / EXHAUSTIVITÉ DES ARGUMENTS CLÉS 
Si les grandes lignes ont été comprises et restituées et si les propos des textes ont été compris dans leur 
ensemble, bon nombre de candidats ont développé une argumentation monochrome (le racisme des 
Italiens) qui a négligé certains propos étayés dans le document (empathie, solidarité locale, différence 
entre idées reçues et réalités du terrain, etc.) ou les a complètement oubliés (l’émigration des jeunes 
Italiens). 
Cette année l’organisation structurée des informations demeure la tâche la plus difficile à accomplir pour 
beaucoup de candidats. 
 
CROISEMENT DES DOCUMENTS – SYNTHÈSE GLOBALE 
Sans privilégier une approche particulière du sujet, toute copie qui témoignait d’un effort d’organisation et 
d’un souci de croisement des documents finalisé à étayer la démarche démonstrative a été récompensée. 
On apprécie l’effort de certains candidats pour réorganiser les informations en les articulant de façon 
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attractive et dynamique. L’équilibre entre le plan et l’emploi des documents à l’intérieur d’une structure 
dialectique est certes très difficile à trouver, mais il demeure fondamental pour la bonne réussite de 
l’épreuve. Cette année, les candidats ont pour la plupart polarisé les arguments autour deux thèmes : le 
racisme des Italiens (doc. 1, 2 et 3) et l’insuffisance des pouvoirs publics dans leur ensemble pour lutter 
contre la discrimination (doc. 2 et 3). Les thèmes tels que l’empathie, la volonté d’intégration, ou la 
dénonciation des actes racistes (doc. 1 et 5) n’ont pas été compris ou ont été volontairement oubliés. La 
mise en tension avec le thème de l’émigration chez les jeunes Italiens – pourtant non sans liens avec la 
très connue « fuite des cerveaux » – a souvent été totalement omise.  
Cette année, on constate que la quasi-totalité des candidats a inséré une conclusion. On rappelle aux 
futurs candidats que la rédaction d’une conclusion étant désormais facultative ; il faudra veiller, si le 
candidat en fait le choix, à ce qu’elle soit pertinente et à éviter d’y intégrer tout ajout d’information, 
toute opinion ou tout jugement personnel pouvant donner lieu à des pénalités 
Les synthèses se terminant avec la deuxième ou troisième partie de façon abrupte laissent au lecteur une 
impression d’inachèvement. 
 
RICHESSE ET PERTINENCE LEXICALE 
Du point de vue linguistique, à quelques exceptions près, les candidats ont fait montre d’une maîtrise 
adéquate de la langue italienne et des usages sectoriels. On salue – et on récompense – les efforts de 
réécriture et toute tentative de se réapproprier les champs sémantiques des documents tout en apportant 
de la fraîcheur au texte rédigé (variation, synonymie, évolutions des tournures syntaxiques, choix de 
tournures morphosyntaxiques complexes). 
 
CORRECTION SYNTAXIQUE 
On déplore la présence d’erreurs grossières très inquiétantes : accord de l’adjectif, double consonne 
(scrito, estrato, setembre, actionne, stereotipatta, giovanni, sarebero, esatamento, dramatiche, italianni), 
conjugaison des verbes réguliers et irréguliers (e uscito, quidere, tolgando, ottenire, esposando). Le 
nombre de barbarismes a atteint un niveau assez impressionnant : Populazione, benefiti a traverso ; 
cosare probleme, comportamente, gli italiani che vengono lavorare, hypocrisia, sfidarsi pour diffidare, 
esatamento). Beaucoup de synthèses comportaient des erreurs qui, n’étant pas très graves en elles-
mêmes, restaient étonnantes en ce qu’elles portaient sur des termes que l’on retrouvait dans les 
documents. Nous rappelons, encore et encore, que cette épreuve est aussi une épreuve de langue vivante 
et que la maîtrise technique de cet exercice n’est pas en soi un gage de réussite ; la rédaction en langue 
italienne requiert une application constante tout au long de la préparation au concours. 
 
 
SUGGESTIONS ET CONSEILS AUX CANDIDATS 
Comme tous les ans, nous rappelons aux futurs candidats les mêmes recommandations : s’entraîner 
régulièrement à la méthodologie de la synthèse de documents pour l’appliquer scrupuleusement ; prêter 
attention aux idées similaires dans les documents pour éviter les répétitions, mais surtout pour 
hiérarchiser les informations et structurer la problématique en fonction du croisement des documents.  
On répète que l’introduction doit être rédigée à la fin et que le titre doit être choisi en dernier. On suggère 
aux candidats d’avoir recours, chaque fois que cela apparaît nécessaire au cours de leur préparation, aux 
meilleures grammaires et aux dictionnaires de référence (le Dizionario Treccani 
http://www.treccani.it/vocabolario/, ou bien encore le Vocabolario della lingua italiana Zingarelli). 
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CONCOURS COMMUN INP  
RAPPORT DE L’ÉPREUVE ÉCRITE DE LANGUE VIVANTE  

PORTUGAIS 

 

LV 

 

  

 
L’épreuve écrite consiste en une synthèse de 400 mots de plusieurs documents de nature et de sources 
différentes présentant des opinions divergentes ou complémentaires sur un même sujet.  
 
TITRE ET INTRODUCTION DE LA PROBLÉMATIQUE 
Le thème commun aux quatre documents était la préservation de l’environnement et la problématique de 
la possibilité d’une économie durable dans la société actuelle et/ou future. Quelle est la situation actuelle ? 
Quelles difficultés rencontre-t-on encore et comment expliquer la dégradation climatique persistante ? 
Quels sont les combats actuels des pays industrialisés ? Tels pouvaient être les axes du dossier. 
 
Quant au titre, nous rappelons qu’il est obligatoire et que le non-respect de cette consigne est sanctionné 
par une perte de points. Le titre ne doit être ni trop vague ni trop long mais permettre au lecteur de déduire 
le sujet des documents. Il n’est pas un résumé et doit être en lien avec la problématique. 
Si le choix du titre a été la plupart du temps judicieux chez les candidats, il convient de rappeler que « le 
but de l’exercice est qu’un lecteur n’ayant pas eu connaissance des documents originaux puisse se faire 
sa propre opinion ». Cet exercice s’avère donc être un entraînement à la rédaction d’un rapport 
professionnel dont la qualité́ principale doit être l’objectivité́, la précision, la clarté et la concision. 
 
 
ÉLÉMENTS CLÉS DES DOCUMENTS / EXAUSTIVITÉ DES ARGUMENTS CLÉS 
Les candidats n’ont eu que peu de difficultés à relever les idées principales des documents. 
 
 
CROISEMENT DES DOCUMENTS – SYNTHÈSE GLOBALE 
Quelques candidats ont fait un résumé par ordre chronologique sans problématique ni croisement de 
documents or les quatre documents présentaient tous des liens clairs entre eux. 
 
 
RICHESSE ET PERTINENCE LEXICALE / CORRECTION SYNTAXIQUE 
Nous avons relevé les sempiternelles fautes de langue : 

- en portugais, l’accentuation n’est pas facultative !  
- attention à l’orthographe,  
- éviter les hispanismes,  
- connaître le pluriel des mots terminant par -M (alguns…), 
- réviser la contraction du COD (dão-na, fazem-nos, fá-lo…), 
- revoir l’emploi des prépositions (de, com, por + contraction article défini, para…). 
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Le niveau d’expression est très satisfaisant, tant par la richesse de vocabulaire que par la qualité de la 
langue en général. La plupart des candidats maîtrise correctement la langue portugaise et montre une 
bonne culture et connaissance de l’actualité, pas seulement lusophone. Les candidats n’ont pas eu de 
difficultés à s'exprimer correctement de façon concise et cohérente. 
 
 
SUGGESTIONS ET CONSEILS AUX CANDIDATS 
Quelques conseils afin d’éviter certaines erreurs : 

− respecter le nombre de mots autorisés (total réel, séparateur vertical tous les vingt mots), 
− ne pas oublier de document lors de la présentation du corpus, 
− respecter les codes de références et de citations (guillemets, souligné, …), 
− suivre le plan annoncé en introduction, 
− ne pas ajouter d’informations supplémentaires (autres sources/lectures personnelles), 
− ne pas donner d’opinion personnelle sur le thème, même en conclusion. 

 
 
 
Dans l’ensemble, l’épreuve écrite a donné lieu à de bonnes notes. Voici cependant quelques remarques 
sur la forme : 

− si les candidats peuvent choisir d’écrire en portugais européen ou en portugais du Brésil, il est 
inutile d’indiquer sur la copie la norme utilisée. Par contre, il ne faut en aucun cas mélanger les 
deux normes ;  

− soigner l’écriture : il faut être lisible ! 
− aérer sa présentation : ne pas hésiter à sauter des lignes entre les parties/paragraphes, etc. 
− bien connaître la méthodologie de la synthèse de documents. 
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CONCOURS COMMUN INP  
RAPPORT DE L’ÉPREUVE ÉCRITE DE LANGUE VIVANTE  

RUSSE 

 

LV 

 

  

Le niveau des candidats s’est révélé excellent cette année.   
 
TITRE ET INTRODUCTION DE LA PROBLÉMATIQUE 
Aucune difficulté constatée dans les copies, mais le titre est parfois trop vague ou restrictif.  
 
ÉLÉMENTS CLÉS DES DOCUMENTS / EXAUSTIVITÉ DES ARGUMENTS CLÉS 
La majorité des candidats n’a eu aucun mal à relever les idées principales. Il était relativement aisé de 
réaliser l’objectif de la première étape de l’exercice de rédaction de la synthèse : comprendre le thème 
commun des documents et de repérer les éléments clés. Établir les liens entre les arguments des 
différents documents, les pondérer et reformuler sans en déformer le contenu, a demandé nettement plus 
d’efforts. 
 
CROISEMENT DES DOCUMENTS – SYNTHÈSE GLOBALE 
Aucun problème rencontré : les candidats, dans leur grande majorité, possèdent un niveau de langue 
suffisamment élevé, voire excellent et n’ont eu aucun problème pour comprendre les documents et rédiger 
une synthèse honorable avec de bons croisements de ces documents. 
 
RICHESSE ET PERTINENCE LEXICALE / CORRECTION SYNTAXIQUE 
Le niveau est très bon. La plupart des candidats possèdent un lexique étendu et nuancé ; certains 
toutefois se distinguent par des formulations peu précises, trop générales. Cela concerne notamment le 
titre de la synthèse, parfois trop vague ou trop restrictif, mais pas seulement. Les lacunes ou des erreurs 
lexicales existent mais sont relativement rares. La plupart des candidats ont fait preuve d’une très bonne 
correction syntaxique. Une petite minorité seulement a commis des erreurs dans les structures complexes 
mais leur langue de base reste toutefois globalement correcte. 
 
SUGGESTIONS ET CONSEILS AUX CANDIDATS 

– La conclusion (non obligatoire) est souvent trop brève, ne fait que simplement répéter ce qui a déjà 
été écrit, ne met pas en perspective éventuelle la problématique. 

– Les sources des informations utilisées dans la rédaction ne sont toujours pas citées. 
– Les documents sont présentés partiellement : le titre d’un article sans la date ou sans citer son 

auteur, par exemple. 
– La rédaction de la synthèse n’est pas assez aérée, voire même peu lisible.  
– Le nombre de mots n’est pas toujours respecté. 
– Les candidats doivent s’intéresser davantage aux thèmes de la société russe moderne.  
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